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Protokol o jednani a rozhodnuti poroty

urbanisticko-architektonické soutéze o

Cenu nadace Promény

Datum a misto konani:

Pfitomni ¢lenové poroty:

Pfitomni ¢lenové spravni rady:

Ptedseda poroty:
Sekretaf soutéze:

PrezkuSovatel soutéze:

13.5.2009, KKCG, Vinohradska 1511/230, Praha 10

Komarek Karel (zavisly ¢len), Ing. arch. Koukol Ivo
(nezavisly ¢len), Ing. arch. Milackova Katefina
(nezavisla ¢lenka), Ing. arch. Spackova Eva (nezavisla
¢lenka), Ing. Vaculova Katefina (zavisla ¢lenka), Ing.
Vrbicka Ivana (zavisla ¢lenka), Ing. arch. Wertig
Jaroslav (nezavisly ¢len)

Koméarek Karel, Schorchtova Marie, Ing. Vaculova
Katefina

Ing. arch. Wertig Jaroslav
PhDr. Gintel Allan

Liska Zbyn¢k
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1. Porota rozhodovala o soutéznich névrzich ve slozeni vSech ptitomnych fadnych Cleni.
2. Vyzvané soutéze se zucastnily 4 ateliéry:

Architektonicky ateliér AND s.r.o., Praha 8

Ateliér zahradni a krajinarské architektury, Brno

Architektonicka kancelaif RAW s.r.o., Brno

Zahrada nad Metuji s.r.o., Nové Mésto nad Metuji

3. Porota byla seznamena s pisemnym stanoviskem piezkusSovatele soutéznich navrhti
Zbynka LiSky. VSechny soutézni navrhy byly doruceny ve stanovené lhiité, 3 navrhy
s drobnymi nedostatky, které podle rozhodnuti poroty nemély vliv na ucast v soutézi.

4. Ptedseda poroty Ing. arch. Wertig Jaroslav pfidélil Elenim poroty jednotlivé soutéZzni
navrhy za tcelem jejich podrobného prostudovani takto:

Ing. Vaculova Katefina — navrh ¢.1
Ing. arch. Milackova Katefina — navrh ¢.2
Ing. arch. Koukol Ivo — navrh ¢.3
Ing. arch. Spackova Eva — navrh ¢.4
5. Probéhla osobni prezentace soutéznich navrhl v potadi:
1. Architektonicky ateliér AND s.r.0., Praha 8 — navrh ¢.4 Ing. arch. Kosnar
2. Ateliér zahradni a krajinarské architektury, Brno — navrh ¢.2 Ing. Sendler
3. Architektonicka kancelaf RAW s.r.0., Brno — névrh ¢.3 Doc. Ing. arch. Rusin
4. Zahrada nad Metuji s.r.0., Nové Mésto nad Metuji — navrh ¢.1 Ing. et Ing.
Jiranek

6. Nasledovala zavére¢na diskuze ¢lenti poroty.

7. Anonymnim hlasovanim porota rozhodla o potadi pfedloZzenych navrhii a nasledné ho
pii vefejném hlasovani jednomysiné potvrdila. (viz. ptiloha ¢.1)

Porota jednomysIné€ schvalila rozdéleni cen podle soutéznich podminek (viz. ptiloha
¢.2) s tim, ze o zpracovateli projektu rozhodne Spravni rada nadace Promény.

8. Predseda poroty oteviel obalky s dokumenty ucastnikii (dle bodu 6.4. soutéznich
podminek) a seznamil ¢leny poroty s nabidkou cen praci. Tyto dokumenty budou
predany feditelce nadace Promény nejpozdéji do 22. kvétna 2009.

9. Clenové poroty vypracovali struénd pisemna hodnoceni soutéznich navrhi dle
rozdélovniku uvedeném v bod¢ 4 tohoto protokolu (viz. ptiloha ¢.3).

Ptilohy: 1. Prezenéni listina
2. Protokol o hlasovani (pfiloha ¢€.1) a rozhodnuti o udéleni cen (ptiloha ¢€.2)
3. Hodnoceni névrhti (ptiloha €.3)

V Praze, dne 13.5.2009

Zpracovala: Predseda poroty: Sekretar:
Ing. Lednicka Petra Ing. arch. Wertig Jaroslav PhDr. Gintel Allan
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Pribéh hlasovani o poradi Piiloha ¢&.1

Ateliér Pocet bodu | Poradi
1. | Zahrada nad Metuji s.r.0., Nové Mésto nad Metu;i 21 1.
2. | Ateliér zahradni a krajinatské architektury, Brno 11 2.
3. | Architektonicka kancelat RAW s.r.o0., Brno 4
4. | Architektonicky ateliér AND s.r.o., Praha 8 6 3.

Kazdy porotce navrhl vlastni potadi, ve kterém byly jednotlivé navrhy hodnoceny podle
umisténi 3., 2., 1. a 0 body.

Vysledné poradi porota schvalila jednomysIné.
Pro bylo vSech 7 ¢lenti poroty.
Proti 0 ¢lend poroty.

Hlasovani se zdrzelo 0 ¢lenl poroty.

Prubéh hlasovani o udéleni cen Piiloha &.2

Porota jednomysIn¢€ rozhodla o udé€leni cen tfem vitéznym ateliériim v souladu se soutéznimi
podminkami (§11).

Souhlasilo vSech 7 ¢lenti poroty.
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Hodnoceni navrhu Piiloha &. 3

Hodnoceni soutézniho navrhu €. 1 /Zahrada nad Metuji s.r.o., Nové Mésto nad Metuji/

Autorsky tym: hlavni architekt projektu: Ing. et Ing. Jirdnek Tomas, kolektiv spoluautori:
Ing. arch. Lehmann Marek, Ing. Koupal Vlastimil, Ing. RySava Jitka, Ing. Netopilova Jifina,
Cernik Ondiej DiS, Bc. Cihac¢kova Jana, Be. Ludvikova Katefina

Hodnotila: Ing. Vaculové Katefina

Névrh respektuje vazbu na méstskou urbanistickou strukturu, provozni vztahy - mj. navaznost
na cyklistickou stezku Ceska Ttebova - Usti nad Orlici, stejn& jako nutnost zajistit priichod
arealem technickych sluzeb na hran¢ svahu. Autofi spravné navrhuji dvoji prechod ptes feku
Ttebovku — zfizuji mostky v ndvaznosti na uli¢ni sit’.

Obsahem nédvrhu nejsou zadné vyznamné terénni Gpravy, coz je z hlediska ptirodovédného i
ekonomického ptinosem.

Sami autofi oznacuji navrh za vicevrstevnaty:

1. vrstva — porosty, stromové patro / bylinné patro (rozdélené na intenzivni a extenzivni
travniky v podobé¢ kvétinovych luk),

2. vrstva - vodni prvky,

3. vrstva - technické prvky, komunikace, mobiliaf, altan.

Ptednosti navrhu je mimo vsi pochybnost fundovana prace s biotickymi prvky, ochrana a
tvorba rozdilnych biotopti. Na rozdil od chranénych uzemi vSak neni pfedmétem navrhu jen
ochrana ptirody, 1 kdyz se to tak mize z laického pohledu jevit, ale pravé soucasné vytvareni
pestrych a ¢lovékem ,,uméle* zaloZenych biotopu. Pocité se i s vychovnym piisobenim a
zvySovanim ekologického povédomi navstévnikda.

Autofi maximalné respektuji rostlinnou slozku, ale neboji se pracovat s porosty - vytvaii
dostate¢né velké rekreacni pobytové louky.

V duchu ptirodniho pojeti se nese i netradicni pojeti cestni sité, ktera je tvorena lavkami
kopirujicimi terén a atypickym mobiliafem ,,vristajicim* ptevazné do lavek (bude bez obtizi
vyuzitelny i pro star$i 1idi?). To je feSeni Setfici pfirodu a zaroven také financni prostiedky.

V zasade je to pojeti v méstském parku neobvyklé, ale velmi dobré, snad jen ptili§ monotonni,
jaksi az moc disledné. Mirné prostiidani s jinymi povrchy by bylo pfinosem a lze ho v dal§im
stupni PD doporucit.

V nivni ¢asti jsou vytvareny drobné vodni plochy napajené a odvodiované z teky, které
umozni bezprostiedni styk s vodou (cozZ neumoziiuje vodni tok, nebot’ ndbtezi je strmé).
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Néavrh respektuje fakt, ze jde o zatopové uzemi.

[13BA

Mala pochybnost v jinak citlivém a ,,pokorném* feSeni spjatém bytostné s ptirodou vznika
v souvislosti s tim, zda toto feseni bude pro Ceskou Tiebovou, respektive jeji obyvatele,
dostate¢n¢ atraktivni, nebot’ mésto je obklopeno krasnou krajinou s pomérné dobrou
dochazkovou vzdalenosti.

Hodnoceni soutézniho navrhu ¢. 2 /Ateliér zahradni a krajinarské architektury, Brno/
Autorsky tym: Ing. Sendler Zden¢k, Ing. Radilova Lucie

Hodnotila: Ing. arch. Mila¢kova Katetina

Prezentovany navrh si dle autora studie dava za cil vytvofit piijemny soudoby park zalozeny
na pocitu napéti a kontrastu ptirodniho vyrazu se soudobym modernim pojetim na principu
geometricky navrzenych parkovych cest, zpevnénych ploch a mobiliare.

Autor klade diiraz na prostorové vazby uzemi, a to v€etné doporuceni na rozsifeni uzemi
parku a pocet logickych vstupti do né;.

Vnitini prostorové vazby parku jsou v tomto projektu vytvareny stiidanim hmot a otevienych
prostor, kontrastem ¢istych linii cest a organickych linii porosti, stfidanim svétla a stinu a
v neposledni fad¢ prihledy do krajiny nebo prtihledy v ramci parku smérovana casto na
vytvarné pojatd autorska dila.

Casto zmiflovanymi vyrazy tohoto projektu jsou logicka priichodnost, materialova odolnost,
bezbariérovost.

Autorovu nosnou myslenku kontrastu piirodniho a moderniho pfistupu taZzenim ostie
geometrickych cest a ploch nepovazuje porota vzhledem k charakteru mésta, uzemi parku a
komplikovanému reliéfu za zcela vhodnou. Porota hodnoti vlastni ideu kladné, nicméné ji
nedoporucuje pro uzemi parku Bendtky. Toto feSeni podle ndzoru nékterych ¢lenti poroty
nerespektuje charakter feSeného uzemi, naopak ho v uréitém sméru rusi a zatézuje. Také je
zde predpoklad, Ze takto navrzend idea nebude vetejnosti mésta pfijata jednoznacné kladné a
v neposledni tad¢ je zde i pochybnost, Ze realizace navrhovaného feSeni prevysi finanéni
naklady uréené na realizaci.

Hodnoceni soutézniho navrhu €. 3 /Architektonicka kancelaf RAW s.r.o., Brno/

Autorsky tym: Doc. Ing. arch. Rusin Tomas, Ing. Krejcifikova Kamila, PhD, Ing. arch.
Wahla Ivan, Ing. arch. Mutina Petr

Hodnotil: Ing. arch. Koukol Ivo
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Névrh je zalozen na vyrazném socidlnim konceptu — v centru jeho pozornosti stoji ndvstévnici
parku, diivod jejich navstévy a charakter jejich pobytu.

Funkéni struktura je zaloZena na novém prvku - sezoénni kavarné u feky a umelém rameni
tvoficim brouzdali$té. S brouzdaliStém je vSak spojen problém udrZeni Cistoty a hygienickych
podminek. Nebyla ovéfovana mira ohrozeni viceletou zaplavovou vodou.

K tomuto centru je orientovana vétSina funkci. Nevyhodou je v§ak SV orientace dievénych
teras, avSak prostor je dobfe zonovan - relativné nedaleko kavarny se nachazi détské hiiste,
dale pak hfisté pro vEtsi déti, na zapadni strané promenad a na nejvzdalenéjsim severnim
konci altany v relativné komornim prostredi.

Podstatnou nevyhodou je nepriichodnost parku — neumoziiuje propojeni obytného tizemi na
SV s centrem na JZ a zaslepena promendda tak ztraci zna¢nou ¢ast svého smyslu. Velké ¢ast
uzemi také neni bezbariérove, a to ani alternativni cestou ptistupna.

Odstinéni vyrobnich hal hustou bariérou zelen¢ je velmi vitané.

Hodnoceni soutéZniho navrhu ¢€. 4 /Architektonicky ateliér AND s.r.0., Praha 8/
Autorsky tym: Ing. arch. Danda Vratislav, Ing. Hrach Zden¢k, Klimoszova Jifina
Hodnotila: Ing. Arch. Spackova Eva

Néavrh dobte fesi dillezité vazby parku Benatky na mésto — vstupy do parku vede pres lavku
vedle hokejového hiisté, ze severni strany rovnéz pies lavku k ulici Benatky a od priimyslové
Skoly. Toto propojeni povazuje porota za vhodné a zadouci.

Pro samotny navrh parku byla vychodiskem tivaha o budoucich uzivatelich. Autofi v parku
vytvateji prostor pro aktivity mladeze — asfaltovou drdhu pro in-line brusleni a jogging,
boulderové lezecké stény, prostor pro fitness a skatepark, ktery ma byt zaroven vyraznou
betonovou plastikou.

Zelen parku zachovava stavajici ,,pfirodni“charakter. Kromé nutnych kaceni pro stavby bude
ponechana a ma byt postupné obnovovana a dopliiovana. Autoii ndvrhu védomé neakcentuji
okoli toku feky Tiebovky, coz odlivodiuji industridlnim charakterem vystavby na protéjSim

biehu.

Porota hodnoti jednoznacnost a jednoduchost navrhu, ktery by mohl vytvofit pfilezitosti pro
volny ¢as mladeze. Toto zaméteni zaroven do jisté miry omezuje vyuziti a pritazlivost parku
pro ostatni skupiny obyvatel mésta. Umisténi navrhovanych aktivit je mozné i v jinych
plochach urc¢enych pro sport a nékteré z nich jiz ve mésté jsou. Zahradné krajinarské feseni
parku nepfinasi inspiraci pro dal$i obnovu a vyuziti tohoto uzemi.
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